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Veckorna 14-15 2002 sédnde Sveriges Television och Sveriges Radio tre TV-dokumentarer
(Dokumentaren: Bosse Lindquist & Behlén— En gang var jag korean 10/4, Dokument

inifran: Erik Sandberg & Pdrapins— Sveket mot de utlandsadopterade 11/4, Dokument
inifran: Erik Sandberg & Pdrapins— Barn till varje pris 18/4) och tva radiodokumentarer
(Dokumentarredaktionen: Bosse Lindquist — Varfor ar jag har? 13/4, Dokumentarredaktionen:
Bosse Lindquist — Utsatta barn 20/4) med internationell adoption som tema. Dessutom valde
SVT Debatt i sin sédndning den 17 april att diskutera internationell adoption (Adoptioner — for
och emot). Slutligen publicerade dven DN Debatt den 11 april artikeln Nya larmsiffror fran
Socialstyrelsen om utlandsadopterade kvinnor: Var tionde gor sjalvmordforsok, undertecknad
av ordférandena for tradopteradeorganisationer. Min egen roll i denna debatt var att fungera
somresearcher for de fem dokumentérerna samt tillsammans med min fru Anna skriva DN
Debatt-artikeln. Den 17 april publicerade jag ocksa en essa pa DN Kultur, Koreas skingrade
barn, som redovisade det koreanska perspektivet av internationell adoption.

Denna uppmarksamhet rérande internationell adoption och utlandsadopterade i Sverige ledde
till en riksomfattande debatt som gav avtryck i form av méngder av ledare, ins&ndare,
debattinlagg, reportage, intervjuer och nyhetsrapportering i medierna. Till detta ska laggas
tusentals inlagg p&VTs hemsidavww.svt.s@ i samband med Dokumeinifran-

dokumentarerna, pa Adoptionscentrums debattgidav adoptionscentrum.ysamt pa
hemsidamdoptera.nu\www.adoptera.nu Dokumentarerna sags och hordes av sammanlagt
mer an en miljon individer, och totalt har uppskattningsvis 4000 enskilda personer deltagit i
debatten med egna inlagg pa de olika hemsidorna. Detta ar ett forsok att redovisa vad som
egentligen sades i dokumentarerna, vad debatten sade i form av ledare, recensioner och
debattinlagg samt vad det hela egentligen handlade om.

Vad dokumentarerna sade

Bosse Lindquist och BO®hlénsEn géng var jag korean som sandes den 10 april portratterade
tre adoptivkoreaner och deras minnen av tiden fore och efter adoptionen, samt deras moten
och kontakt med koreanska foraldrar och slaktingar idag. Det uttalade syftet var att ge rost at
de cirka 10 000 utlandsadopterade (av totalt 40 000) som ankommit till Sverige vid tre ars
alder eller mer och darmed hade egna minnen, en familj, ett sprak och en identitet som de
tvingades ge upp genom adoptionen. Susanne Brink ar Koreas mest kdnda adoptivkorean
genom den koreanska spelfilm som gjordes om hennes liv i Sverige och de efterfoljande
dokumentarer som foljt hennes vidare 6dg@enom den forsta dokumentaren som gjordes

1989 hittade Susanne sin koreanska mor som hon idag har kontakt meQvirafevaxte

upp som blandbarn utanfor en amerikansk bas, och atervander i filmen till uppvaxtorten dar
han genom sina minnen lyckas lokalisera sin fosterkion-ahNathansen adopterades av en
ensamstaende 60-arig kvinna och har idag kontakt med sin koreanska mor och slakt i Korea.
Producenterna Bosse Lindquist och®@lén intervjuade adoptivforaldrar, foljde trion till

Korea och deltog i métena med de koreanska slakting@er@om de tre adoptivkoreanernas
livséden framtradde unika individuella historier av smarta och saknad 6ver att abrupt ha blivit
uppryckta med rétterna, men ocksa det speciella fysiska bandet mellan Sverige och Korea
som skapats genom 8500 adoptivkoreaner.



DN Debatt-artikelnden 11 april, Nya larmsiffror fran Socialstyrelsen om utlandsadopterade
kvinnor: Var tionde gor sjalvmordforsok, undertecknad av Martin Claesson fran Adopterade
Koreaners Forening, Christidiofverbergfran Adopterades Rost, Mikagrnlofran

Adopterade Etiopiers odhritreanerdorening och Anna och Tobi&#ibinette presenterade

en studie fran Epidemiologiskt Centrum pa Socialstyrelsen som bland annat visar att
utlandsadopterade loper en fyrfaldigt hogre risk att bade vardas for sjalvmordsforsok och bega
sjalvmord an majoritetsbefolkningen, och att detta sarskilt géller utlandsadopterade kvinnor.
Artikeln riktade sig sarkilt till forskare, berérda myndigheter och adoptionsorganisationer som
uppmanades att ta dessa siffror pa allvar och férebygga en fortsatt negativ utvesdisay.

siffror aterkom sedan i Erik Sandberg och Papins Sveket mot de utlandsadopterade som
sandes pa kvallen samma dag dar aven statistik rorande kriminalitet, psykisk sjukdom och
alkohol- och drogmissbruk berérdes. Senare visade det sig att Epidemiologiskt Centrum pa
Socialstyrelsen levererat felaktiga absoluta tal, men att 6verriskerna for sjalvmord med mera
trots detta kvarstod oférandrad®okumentéaren redovisade historiken bakom den
internationella adoptionen i Sverige och granskade sarskilt den ledande svenska
adoptionsorganisationen Adoptionscentrums roll i att som lobbyingorganisation ignorera eller
dolja den ohalsa som férekommer hos manga utlandsadopterade for att dverhuvudtaget kunna
fortsatta med adoptionsverksamheten. Dokumentéaren intervidaliteee Murray, adopterad

fran Thailand, som forsokt bega sjalvmord flera ganger, och paret Marianne och Tom Astrém
vars adoptivson Fredrik fran Korea nyligen gick bort i sjalvmbBessutom hordes kritiska

roster mot den tidigare ljusa bild som malats upp vad betraffar utlandsadopterades situation
och halsa med foretradare fradopteradeorganisationersam MikaelJarnlofran

Adopterade Etiopiers odkritreanerdorening,Lena-KimArcataedius-Svenungssdm@n
Adopterade Koreaners Forening, Christidofverbergfran Adopterades Rost och Hanna
Wallensteeriran Adopterades Linje. Slutligen intervjuades aven professor Marianne
Cederblad, nestorn inom forskningen om utlandsadopterade i Sverige, och Statens namnd for
internationella adoptionsfragor, den myndighet som Gvervakar internationell adoption. Ett
speciellt reportage redogjorde for situationen i Holland som en kontrast mot den svenska dar
debatten kring internationell adoption mestadels har handlat om ekonomiska kostnader for
adoptivforaldrarna. | Holland har namligen bade forskare, myndigheter och
adoptionsorganisationer sedan 1980-talet tagit problemen pa allvar och infort omfattande
argarder for att ge stod at utlandsadopterade som grupp.

Sandbergs ochapins andra dokumentéar, Barn till varje pris fran den 18 april, granskade de
adoptioner som genomfordes fran Thailand till Sverige i slutet pa 1970-talet, totalt cirka 900
adoptionerRedan 1977 utspelades en adoptionsskandal i Thailand dar de svenska
adoptionsorganisationernas kontaktpersoner pa plats greps och anklagades for stold av och
handel med barn, men fran svensk sida lades i stéllet locket pa. Teamet besokte i
dokumentéren dagens Thailand tillsammans MakheeMurray ochSawitri Borjesson som

bada adopterades vid slutet av 1970-talet, och genom dessas sokande efter sina thailandska
foraldrar uppdagas det att det verkligen var stdlder det handlade om. Dokumentéren
intervjuade flera av de ansvariga svenska adoptionsférmedlarna och avslutade med att
meddela tittarna att hela handelsen nu ar foremal for en svensk rattsundersokning och
eventuellt atal for manniskorov.

Bosse Lindquist forsta radiodokumentar Varfor ar jag bar? sandes den 13 april var en

enda lang intervju med Anna, adopterad fran Korea till Sverige vid nio ars alder, som berattar
om sin tid med familjen i Korea innan adoptionen, om sjalva adoptionen och om hur hon i
vuxen alder har aterknutit kontakten med sina koreanska slaktingar. Genom hela
dokumentaren gick ett gripande strék av langtan och rotloshet.



Bosse Lindquist andra radiodokumentar, Utsatta barn fran den 20 april, var ett forsok att
forklara adoptionens historia i Sverige och hur svenska adoptivbarn ersattes av utlandska pa
1960-taletDokumentaren granskade den diskrepans som rader i synen pa och behandlingen
av svenska adoptiv- och fosterbarn respektive utlandska adopterade dar fragor om ursprung
och identitet &r en sjalvklarhet for de forstnamnda men nagot som suddas och ignoreras bort
for de sistnamnda. Till exempel uppmanar svenska myndigheter officiellt att svenska
fosterbarn ska behalla kontakten med sina biologiska foraldrar, och svensk folkbokforing
registrerar med sjalvklarhet de biologiska foraldrarna till svenskadopterade, medan det
omvanda galler i bada fallen for utlandsadopterade. Det sistnamnda fick faktiskt
socialminister Ingela Thalén att efter dokumentéren i upprért tala om "kolonial praxis”,
sarskilt nar det framkom att Adoptionscentrum och de 6vriga adoptionsorganisationerna
uppmanar adoptivforaldrarna att vagra uppge namnen pa ursprungsforaldrarna for
folkbokféringen.

Vad debatten sade

Redan den 9 april menade Bdwards-BergstromAftonbladet i artikeln Manniskan ar mer

an sitt ursprung att den férsta TV-dokumentéaren En gang var jag korean med det omvanda
perspektivet ur den adopterades synvinkel &r "omtumlande”, samt att filmen i sin helhet kan
verka "provocerande”: "Man far en kansla av att adoptioner av fattiga barn till barnlésa i Vast
egentligen ar en form av forbrytelse, inte den lyckliga I16sning som de flesta vél ser det som.”

En mer positiv och forstdende recension av filmen hittades i artikeln En dold smarta i
Goteborgs-Posten den 11 april, skriven av J@jtynulfssonsom fragade sig: "Hur kanns
det att fa alla band till sin biologiska familj avklipptaBjornulfsson menade att filmen "gav
en mer nyanserad version an schablonbifdémgt-olyckligt-Koreabarn-blir-adopterad-av-
snalla-Sverige.”

Den 12 april angrep Gunill@rahn-Hinnfors i Goteborgs-Posten bade En gang var jag korean
och Sveket mot de adopterade i kronikan | ett slag blev de probler@yahm-Hinnfors

menade utifran sina egna erfarenheter som adoptivmor att utlandsadopterade inte alls har det
jobbigt eller svart i Sverige, och att de livséden som portratterats i programmen inte ar
representativa. Dessutom ar den svenska adoptionsrorelserGeahgtHinnfors idag beredd

att diskutera de problem som kan finnas.

Samma dag publicerade Helsingborgs Dagblad en ledare, Adoption — pa gott och ont,
signerad Stephan Wagner som kraver forsiktighet da man diskuterar internationell adoption i
problemtermer da det ar "ett svart och synnerligen kansligt amne”, men &nda haller med om
DN Debatt-artikelnbudskap att utlandsadopterades problem maste erkannas och tas pa
allvar. Wagner spekulerade ocksa i att mycket av ohalsan kan ga tillbaka pa rasism och
diskriminering fran svenskarnas sida, och "da hjalper det inte hur svensk man blivit och hur
svenska foraldrar man an har”.

Annu en ledare hittades i Ostgé@@arrespondenten samma dag, osignerade Negativ debatt om
adoption, som liksom Helsingborgs Dagblads manade till forsiktighet: "Adoption ar en djupt
kansloladdad foreteelsel.edaren gick till frontalangrepp mot de bada TV-dokumentarerna

som "agnats mest at elande och ater elande” och menade att "de reella risktalen inte ar stora”
vad betraffar sjalvmord och psykisk ohalsa, och finns de sa gar de tillbaka pa tiden i



ursprungslandet eller identitetsproblem i tonaren. Ledaren anklagade programmen for att
skuldbelagga adoptivforaldrar och Sverige bara for att nagra utlandsadopterade "tycker att de
borde ha fatt stanna i sitt gamla land” dar anda enligt artikelforfattaren bara misar och elande
rader.

Den 13 april publicerade Dagens Nyheter den osignerade huvudledaren Karlek tjockare &n
blod, i verkligheten skriven av Hanikgoller som enligt egen uppgift vantar adoptivbarn som
ensamstaende kvinna. Ledarens huvudtes var att utlandsadopterade inte ska jamféras med
etniska svenskar, allra minst med socialgrupp 1-barn som de vaxt upp tillsammans med,
utan i stallet med de landsmé&n som blev kvar i ursprungslandet. Vidare anklagades DN
Debatt-artikeln och programmen En gang var jag korean och Sveket mot de adopterade for att
fokusera pale som mar daligt och darmed riskera att stigmatisera hela gruppen
utlandsadopterade, samt pa den grupp som intresserar sig for sitt etniska eller biologiska
ursprung i stallet for de "som sager att deras familj finns har i Sverige”. De problem som
mojligen kan uppsta for utlandsadopterade kan eijigter alla harroras till tiden innan
adoptionen.

Den 14 april recenserade Malena Jansson i Svenska Dagbladet En gang var jag korean och
Sveket mot de adopterade i artikeln Toleransen understoder fortryakeson inledde med

att fraga sig: "att adoption inte skulle vara en god garning ar en provocerande idé”, och
kopplade sarskilt Sveriges fortsatta adoption av koreanska barn till att "vart toleranta, jamlika
samhélle understéder det svek och fortryck som satts i system mot ensamstaende koreanska
kvinnor.” Janssons avslutade sin recension med att sarskilt berémma Sveket mot de
adopterade: "Och nar de fortjusande sma sota barnen val kommit hit ar det inte sakert att de
blir lyckliga, trots overflod av pengar, valmening och karlek.”

Den 18 april skrev Kajsa Kallio, svenskadopterad, ett debattinlagg i Aftonbladet, Nej blod &ar
inte tjockare an vatten, dar hon redovisade sin egen bakgrund samt spekulerade i att de
problem som utlandsadopterade har ofta kan bero pa ankomstalder. Kallio skrev att hon &ar
anhangare av miljofaktorer och darfor sjalv inte intresserad av att traffa sina biologiska
svenska foraldrar, utan tackade i stéllet sina adoptivforaldrar for att ha “fatt vaxa upp
tillsammans med er”.

Den 19 april publicerade Touafvendahl, Lena Sundstrém och Astfldotzig, alla

adopterade fran Korea, tillsammans debattartikeln Sluta smutskasta vara foraldrar i Expressen
som specifikt riktade sig till Bosse Lindquists och ®bléns program En gang var jag korean

och Varfor ar jag h&. Trion menade for det forsta att utlandsadopterade ska jamféras med
svenska fosterbarn och inte med genomsnittssvensken, och att programmens syfte har varit att
ge uttryck for budskapet "Man kan inte rycka upp ett barn fran dess rotter, placera det i ett
annat land hos manniskor som det forvantas knyta an till, och tro att barnet blir lyckligt.”
Lindquist ochOhlén anklagades for att "visa att internationella adoptioner &r ett uttryck for
vastvarldens kolonialisnRRika vast koper fattiga barn.” Trion avslutade med att beratta att de
sjalva varken ar offer eller utsatta, och att de inte alls langtar efter sina koreanska familjer till
skillnad frande som portratteras i En gang var jag korean som enligt skribenterna "vittnar om
psykisk ohalsa”.

Den 20 april recenserade AnnRlbgeman i Svenska Dagbladet radioprogrammet Varfor ar

jag har? i artikeln Varje foralder kan lara av Annas hist®ageman menade att programmet

var en "fruktansvart stark skildring i omedveten, brutal maktutévning (féréldrarnas) och

utsatt, total maktléshet (barnets)”. | programmet berattas om att Anna frantas namn, sprak och



identitet vid adoptionen till Sverige, men "ingen kunde ta ifrdn mig mina minRageman
kommenterade: "Sa dverger man ett barn. Sa tar man ifran ett barn dess identitet.”

Samma dag publicerade Aftonbladet en kronika av Kevgaigl, Har adopterade barn alibi

for att ma dalig?. Weigl som sjalv ar adoptivmor och har skrivit en bok om internationell
adoption skrev att hon & adoptivforaldrarnas vagnar kanner sig anklagad for att vara "naiv,
sjalvupptagen och man om att dolja vara barns sarskilda livsvillkor”. Hon havdade i stéllet att
bade adoptivforaldrar och adoptionsorganisationer sedan lange kant till problemen, och varjde
sig samtidigt mot alla former av biologiskt tankande som hon menade hade kommit till

uttryck i programmenWeigl avslutade med att liksom tidigare skribenter hanféra de problem
som finns till tiden innan adoptionen.

Den 23 april skrev Susanne Levin ett debattinldggsala Nya Tidning, Adopterade barn ar
en gava att forvalta, dar hon berattade att hon upprorts 6ver programmen i egenskap av
adoptivmor, hyllade adoptivfamiljen och de utlandsadopterade som "kosmopoliter” och
redogjorde for demiséar dessa hade hamnat i om de inte adopterats.

Den 26 april skrev KariKy Hanson, adopterad fran Korea, ett debattinlagg i Svenska
Dagbladet, Ensidig dokumentar om adoptioner, dar sarskilt programmet En gang var jag
korean kritiserades for att ha valt ut speciella adoptionsfall som inte &r generella for det stora
flertalet. Hanson berattade vidare att hon kénner sig tacksam for adoptionen, att hennes
foraldrar ar adoptivforaldrarna och att hennes land ar Sverige. Hon havdade slutligen att den
grupp utlandsadopterade som det inte "gatt bra for” troligen ankom till Sverige i hogre
adoptionsalder.

Samma dag publicerade DN Debatts natversiomy.dn.s@ en debattartikel skriven éAhn-

Za Hagstrom, ocksa adopterad fran Korea, som saknade de utlandsadopterade "som inte mar
daligt” och som "ar svensk i sjal och hjarta” i debatten. Hagstrém anslot sig till tidigare

kritiker av programmen och héavdade att utlandsadopterade endast kan jamforas med de
landsman som blev kvar i ursprungslandet.

Annu ett debattinlagget hittades i Finans Vision den 26 april i form av adoptivfadern och
moderate politikern Ulf Kristerssons kronika Har barnen det sdmre har an i R¢ssland
Kristersson kritiserade programmen for att ensidigt fora fram budskapet att de
utlandsadopterade "rycks upp med rétterna” nar alternativet enligt denne skulle ha varit att
forsmakta i miséren i Tredje varlden. Kristersson menade att han sjalv satter omsorg fore
"etnicitet” och "rétter”, och att man darfor bor arbeta for att adoptera annu fler barn fran
Tredje varlden till Sverige.

Vad allt egentligen handlade om

De fem dokumentérprogrammens syfte var sammanfattningsvis att beratta historien om
internationell adoption ur de adopterades synvinkel (En gang var jag korean, Varfor ar jag
har?) att undersdka de vuxna utlandsadopterades livssituation i Sverige idag (Sveket mot de
adopterade) samt att granska handelser dar internationell adoption urartade i barnhandel (Barn
till varje pris) eller officiell praxis dar utlandsadopterade behandlas annorlunda an
svenskadopterade (Utsatta barn). Tanken var helt enkelt att skildra fenomenet internationell
adoption ur ett helt annat perspektiv &n det som tidigare dominerat i Sverige, ndmligen



adoptivforaldrarnas och mottagarlandets, och samtidigt férsdka bryta med traditionen av att
visa upp klichéartade solskenshistorier i media om utlandsadopterade som ar fullstandigt
lojala med sina adoptivféraldrar och identifierar sig helt som svenskar.

Detta var dock inte vad debatten handlade om. | stéllet riktade i forsta hand adoptivféraldrar

in sig pa vad de kallade en svartmalning av internationell adoption, medan vissa
utlandsadopterade kande sig krankta a sina adoptivforaldrars och Sveriges vagnar. Kritikerna
havdade att bara den ena sidan visats upp, namligen de utlandsadopterades perspektiv, medan
helt adoptivioraldraperspektivet saknades, samt att "lyckliga” och "lyckade”

utlandsadopterade lyste med sin franvaro.

Hur ska man da tolka att debatten blev sd missriktad och kom att handla om nagot helt annat
an det programmen tog upp? For det forsta, att tala om att manga utlandsadopterade inte har
fatt det "bra” liv som férvantats har uppenbarligen en sprangkraft som inte kan underskattas
(Sveket mot de adopterade). Att erkanna detta innebar namligen att erkanna att Sverige
kanske inte ar paradiset pa jorden vad betraffar antirasism, demokrati och manskliga
rattigheter. Alla eventuella problem rérande utlandsadopterade maste darfor sagas harréra fran
tiden innan adoptionen i ursprungslandet eller hog adoptionsalder. | stallet ar det kanske sa att
Sverige med sin varldsforbattrariver och sjalvgodhet ar ett av de minst lampliga landerna for
internationell adoption=6r hur ska man annars tolka det faktum att det gar sa daligt for sa
manga utlandsadopterade trots att de inte bara har fatt komma till ett av varldens rikaste
lander, utan ocksa mestadels vaxt upp hos de ovre skikten i landet. Det handlar med andra ord
inte om goda vita barnlésa par som raddar fattiga icke-vita barn, utan snarare om ett tragiskt
och grymt uttryck for en ojamlik varldsordning mellan Vast och de foére detta kolonierna.

Att Sverige som land inte heller ar beredd att lyssna pa de utlandsadopterade egna
erfarenheter av internationell adoption blir i ett sddant sammanhang inte konstigt alls (En
gang var jag korean, Varfor ar jag har?). Det handlar om att vara no6jd, tacksam och lycklig
over att ha fatt komma hit, och med sadana krav blir sjalvklart fragor om etniskt eller

biologiskt ursprung forbjudna odhbuiseradeAtt sadana fragor tillats for svenskadopterade,
svenska fosterbarn och aven finska krigsbarn pekar mot ett tydligt men obehagligt innehall av
rastdnkande dar Tredyérlden-kulturen allmanhet ringaktas eller foraktas (Utsatta barn). Det

ar till och med sa att utlandsadopterade som aktivt och medvetet intresserar sig for sitt etniska
eller biologiska ursprung pa senare ar har anklagats av adoptivforaldrar for bade nationalism
ochbiologism En "lyckad” och "lycklig” adopterad ar darmed den som kanner sig helsvensk
och endast raknar sina adoptivforaldrar som foréldrar, medan en "misslyckad” eller "olycklig”
adopterad intresserar sig for sitt etniska ursprung och soker kontakt med sin ursprungsfamil;.
Slutligen, skulle nagra utlandsadopterade ha kommit hit pa konstiga eller rent av kriminella
grunder sa gor ju inte detta sa mycket i slutandan — "de har det trots allt &nda béttre har &n om
de stannat kvar” (Barn till varje pris).



