Om svérigheten att vara en antirasistisk forskare och aktivist i dagens Sverige
(langre version av artikel som publicerats i Arena 4/2011)

Tobias Hiibinette

1 en anglo-amerikansk kontext dr det sedan ldinge accepterat att bade vara forskare och
aktivist. I svenska forskarsammanhang dr detta dock inte lika accepterat, dtminstone inte
ldngre, och det kan ocksa fd oanade konsekvenser for den som vdljer att vara det. Denna
artikel utgar fran egna erfarenheter av att vara en politiskt engagerad forskare och berdttar
en historia som innehdller avsked, utfrysning och dven hot och vdld.

Inom den amerikanska hogskolevirlden hittas en position som gar under namnet the scholar-
activist eller forskaraktivisten, och som delvis kan jamforas med den franska kulturvérldens
’intellectuel public, den offentlige intellektuelle, i termer av samhallelig och kulturell
acceptans och dven akademisk respekt. I bada fallen handlar det om forskare och skriftstéllare
vilka medvetet engagerar sig i bade det akademiska livet, kulturvirlden och samhéllet i stort
genom att diskutera och debattera aktuella frdgor och problem och i manga fall ocksd
organisera sig och delta i politisk aktivism av olika slag. I de allra flesta fall har de
aktivistiska akademikerna varit liberala eller socialistiska, och varit knutna till en social
rorelse sasom arbetarrorelsen, kvinnororelsen, den antirasistiska rorelsen eller olika
minoritetsrorelser.

Listan over kidnda personer som intagit denna position av att bade vara akademiker och
aktivist 4r ling med en genealogi som anses ga tillbaka till W.E.B. Du Bois i USA och Emile
Zola 1 Frankrike vilka for mer &n ett sekel sedan bada var aktiva antirasister, och som
inkluderar amerikaner som Angela Davis, Cornel West, Chandra Mohanty, bell hooks, Gloria
Anzaldua och Patricia Hill Collins och fransmén som Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir,
Louis Althusser, Michel Foucault och Julia Kristeva (Drake 2005; Robbins 1990; Wolin
2010). Flera av dessa levde tidvis under jorden, tillbringade tid i fingelse och deltog i radikal
gatukamp. Sjdlva idén med att vara akademiker och aktivist handlar férenklat om att anvénda
sig av den stédllning i samhallet som forskare och intellektuella tilldelas och atnjuter i
egenskap av att producera och disseminera kunskap, och koppla detta privilegium att kunna
tala och verka i1 offentligheten till politiska frdgor och sociala rorelser. Generellt har det
atminstone tidigare varit ndrmast en sjdlvklarhet i USA och Frankrike att forskare och
intellektuella som star politiskt till vinster ocksd har forvéntats vara aktivister.

I USA har de antirasistiska forskaraktivisterna, for att begrénsa oss till detta land och denna
grupp, under senare tid kommit att forknippas med kampen for inférandet och
upprétthallandet av sé kallade ethnic studies, det vill siga undervisning och forskning om
minoriteterna i USA och som motsvarar svensk och nordisk IMER-forskning. Kampen for
inforandet av detta félt pd hogskolorna i USA var en integrerad del i den svarta amerikanska
medborgarrittsrorelsen och i1 de andra sociala rorelser som vixte fram bland minoriteter som
latinamerikaner, asiater och indianer i USA kring 1968, och drevs igenom med hjilp av
omfattande forskaraktivism och studentstrejker (Butler & Schmitz 1992; Lowe 1996: 37-59).

Under 1980- och 90-talen nér ethnic studies slutgiltigt institutionaliserades inom den
amerikanska forskarvérlden och nér nya kritiska teorier sdsom feministisk, queer och
postkolonial forskning och kritiska ras- och vithetsstudier introducerades, resulterade detta i



det sa kallade campuskriget” vid de amerikanska hogskolorna (Jonsson 1993).
”Campuskriget” handlade om alla de utmaningar och allt det motstand som det amerikanska
majoritetssamhéllet stélldes infor och mobiliserade nir kvinnors, icke-heterosexuellas och
icke-vitas perspektiv borjade ta alltmer plats inom akademin. Det var dessutom under dessa
decennier som de fOrsta stora arskullarna av icke-vita studenter borjade studera pa de
amerikanska hogskolorna, och sdrskilt pa de tidigare av vita amerikaner helt dominerade
elituniversiteten vilket ocksd fororsakade manga friktioner och konflikter. Idag har dock
sarskilt postkolonial forskning och ethnic studies drabbats av en sa kallad backlash i USA
som ett resultat av kriget mot terrorismen och kritiken mot mangkulturalismen, vilket har lett
till att postkoloniala forskare har anklagats for att stodja antivasterldndska tendenser och
attityder och att manga ethnic studies-institutioner har lagts ned medan forskare som tillhor de
bada félten har tvingats ldmna hogskolevérlden.

For att nu 6verga till den svenska kontexten, sa har forskare och intellektuella verkat som
aktivister dven i Sverige och sérskilt giller detta de som tillhdrde den nya vénstern pa 1960-
och 70-talen. Idag dr dock forskaraktivistpositionen inte lika vanligt foretrddd inom den
svenska akademin med undantag for dem som engagerar sig i fragor som dr relaterade till sa
kallade identitetspolitiska rorelser, och som samlar sig kring kategorier som kon, sexualitet,
ras och etnicitet snarare &n klass. Vad giller de antirasistiska forskaraktivisterna sd ir manga
av dem sedan 2006 organiserade i Antirasistiska akademin dér en heterogen samling av
forskare och hogskoleanknutna som dgnar sig & IMER-forskning, postkoloniala studier och
kritiska ras- och vithetsstudier hittas.

Det finns dock en avgoérande skillnad mellan amerikanska ethnic studies och svensk IMER-
forskning, ndmligen det faktum att det forstnimnda forskningsféltet uppstod och vixte fram
som en integrerad del av en social rorelse bland minoriteterna sjédlva medan det svenska
forskningsomridets uppkomst och framvéxt var ett resultat av en statlig migrations- och
integrationspolitik som tog sig uttryck i Invandrarutredningen och Expertgruppen for
invandrarforskning pa 1970-talet och inom vilken IMER-forskningen féddes (Olsson & Rabo
2009; Wigerfelt 2010).

Uppkomsten av amerikanska ethnic studies kan 1 stillet snarare jaimforas med framvixten och
institutionaliseringen av den svenska genusforskningen som bars upp av en social rorelse och
en ldarar- och forskarkar som numerért dominerades av kvinnor till skillnad fran IMER-
forskningen som redan fran borjan bars upp av infodda svenskar (Liinason 2011). Denna
diskrepans inom den svenska IMER-forskningen mellan vilka som forskar och vilka som
beforskas och i relation till uppkomsten av och situationen inom den svenska
genusforskningen har Ylva Habel (2008: 49) uppméarksammat i en artikel om svensk vithet
dér hon papekar foljande: "Nagot som skvallrar om vér kollektiva forméga att bortse fran
vithetens maktaspekter ar att vi accepterar att den svenska vithetskritik och intersektionalitets-
och postkoloniala forskning som fatt mest spridning skrivs av vita. Inom feministisk och
queerteoretisk forskning skulle det vara omgjligt att godta att mén respektive heterosexuella
ledde och dominerade dessa félt. Vem som helst skulle 6gonblickligen se intressekonflikterna
1 detta.”

En liknande analys har Stefan Jonsson (2008) argumenterat for i en artikel om hur den
svenska diskrimineringsforskningen marginaliserades i samma stund som ett antal forskare
som sjdlva hade migrationsbakgrund intrddde inom IMER-féltet och introducerade nya
begrepp och perspektiv genom den statliga utredningen om makt, integration och strukturell
diskriminering: ”Bakom denna forskning star ett kosmopolitiskt kollektiv. De har mott det



svenska samhillets diskriminering och kan fordjupa forstaelsen av hur den fungerar. De har
gett avgorande bidrag till det svenska samhallets sjdlvforstaelse. Det dr en bedrift som borde
erkidnnas och vilkomnas. Men i stéllet likgiltighet, nedlatenhet eller virre. Forskarna fick
tillfélle att sdga nagot om det svenska samhéllet. Vad de sade var tydligen ndgot som Sverige
inte vill veta om sig sjilvt.” Allt detta har sammantaget inneburit att &ven om det existerar ett
antal IMER-forskningsinstitutioner och centra runtom vid landets larosdten s& har
postkolonial forskning och kritiska ras- och vithetsstudier aldrig kommit att institutionaliseras
inom den svenska hogskolevérlden till skillnad frén exempelvis i Nordamerika, Australien,
Storbritannien och Tyskland dér sddana institut numera existerar.

Sa var kommer jag sjélv in 1 allt detta som svensk antirasistisk forskare och aktivist? Jag har
en bakgrund som politisk aktivist, som anarkist och antifascist, och ett tidigare yrkesliv inom
media bakom mig med nazism, fascism, rasism och kolonialism som huvuddmnen innan jag
doktorerade i koreaforskning (Korean studies) vid Stockholms universitet och borjade forska
om fragor som ror Asien och adoption utifran ett antirasistiskt engagemang. Det &r i relation
till den svenska asien- och adoptionsforskningen som denna artikel kommer att kretsa kring 1
forsta hand, och som berittar om den begrinsade mojligheten i Sverige att kunna vara en
antirasistisk forskare och en antirasistisk aktivist pd en och samma géng och kanske framfor
allt hur illa en sddan person kan réka ut som mer eller mindre ensam for en antirasistisk kamp
inom ett visst forskningsfélt. Artikeln dr med andra ord sjdlvbiografisk i den meningen att jag
anvinder min egen erfarenhet som ett exempel pd vad en antirasistisk forskare kan drabbas av
inom den svenska hogskole- och forskarvérlden.

Vid den institution dér jag genomgick grund- och forskarutbildningen, Institutionen for
orientaliska sprak vid Stockholms universitet, pagér undervisning och forskning om Asien
och asiater och som geografiskt ticker en méngd olika kulturer, folk och lander fran Turkiet i
véster till Japan i dster. Under min tid som doktorand i koreaforskning mellan aren 2001-05
vid denna institution presenterade och publicerade jag olika texter som kritiserade den
svenska asienforskningen for att vara antikverad, oteoretisk och kolonialt fargad, och jag drev
ocksa en kampanj inom universitetet for att forsoka fa institutionen att byta namn utifran en
postkolonial kritik (Hiibinette 2002, 2003b, 2007).

Resultatet av detta mitt antirasistiska engagemang som ocksa tog sig uttryck i kritiska artiklar
som problematiserade hur vita svenskar forhéller sig till Asien och asiater dven 1 icke-
akademiska sammanhang, blev att jag betraktades som en besvirlig kollega som utmanade en
disciplin dér flertalet forskare dr vita vdsterldnningar och inte sjédlva asiater (Hiibinette 2003c,
2005a, 2005b). Jag publicerade och presenterade ocksa vid denna tid regelbundet inom den
svenska och nordiska adoptionsforskningen, dér jag forfaktade ett kritiskt postkolonialt
feministiskt perspektiv som ej precis dr det radande inom en adoptionsforskning som priglas
av ett normativt och vistcentriskt synsétt och dér flertalet forskare dr vita adoptivforéldrar och
f dr adopterade (Hiibinette 2001, 2003a, 2004). Aven inom adoptionsforskningen betraktades
jag som en obekvdm forskare och debattor vilket spdddes pa av att jag vid denna tid ocksa
deltog i att producera ett flertal uppméarksammade kritiska reportage och dokumentérer om
adoption och adopterade vid sidan av mina doktorandstudier.

Det starka motstdndet frén asien- och adoptionsforskarna mot mina publikationer och
perspektiv gjorde att mina kritiker drog upp mitt tidigare liv som anarkist och antifascist da
jag ocksa lagfordes flera gdnger for bland annat aktioner riktade mot nazister och
hogerextremister, och anviande detta faktum som ett bevis pd att jag egentligen bara forestod
extremism, kriminalitet och terrorism. P4 samma sétt kom flera av mina tidigare publikationer



och dokumentdrer inom media att tas upp som exempel pa oetisk och oserids forskning
genom att jag framfor allt hade dgnat mig &t att griva upp vilka de svenska
hogerextremisterna var under mellankrigstiden och deltagit i att avsldja flera prominenta
personer som nazister och fascister, det vill sdga det tolkades som att jag inte tog ndgon
hénsyn till barn och sléktingar till sarskilt sddana hogerextremister som tillhort socialgrupp 1
varav manga ocksa var forskare.

Min handledare som redan fran borjan var tveksam till att jag blev doktorand pa grund av
tidigare domar och pa grund av en magisteruppsats som kritiserade den svenska och
vésterldndska synen pd Korea och koreaner, samt prefekten, dekanen och rektorn liksom flera
kollegor vid institutionen kontaktades och uppvaktades regelbundet av ett flertal asien- och
adoptionsrelaterade forskare fran Sverige och andra lénder, och vilka uttryckte en 6nskan om
att stoppa mitt fortsatta publicerande och min kommande avhandling. Béde handledare,
prefekt och vissa kollegor lierade sig med dessa bakom min rygg, h6ll méten med dem och
kontaktade pé eget initiativ ytterligare personer som var kritiska till mig och vilka alla hade
det gemensamt att de uppfattade att jag genom mina texter krinkte, sdrade, fornedrade och
attackerade och vanhedrade olika grupper och individer i samhéllet sdésom svenskar med
hogerextremister i familjen och slékten tillhdrandes den 6vre medelklassen och dverklassen,
vita vésterldnningar som dgnar sig at och intresserar sig for Asien och asiater, vita mian som ar
gifta med asiatiska kvinnor och vita vésterlinningar som adopterar icke-vita barn.

Pé grund av alla dessa konflikter runt mig vid universitetet figurerade jag dven i svensk och
utlandsk media i bland andra Svenska Dagbladet, SVT, Aftonbladet, The Times och Le Monde
som varandes en “omvénd rasist” och en tidigare domd “extremist” liksom en oetisk forskare
efter att ha publicerat en bok som namngav narmare 30 000 svenska hogerextremister och
efter att ha blivit utesluten ur det europeiska akademiska séllskapet for koreaforskare for att
ha debatterat offentligt om blandrelationer och utlandsadoptioner d4 manga manliga
asienforskare dr gifta med asiatiska kvinnor och manga kvinnliga asienforskare har adopterat
asiatiska barn.

Min dévarande hemsida som 1ag under institutionens hemsida stdngdes ned pé rektors begiran
efter all negativ medieuppmairksamhet och Stockholms universitets chefsjurist kallades in for
att granska om mina publikationer kunde utgora exempel pd hets mot folkgrupp, fortal av
avliden och édrekriankning, och anméilningar med dessa rubriceringar lamnades in till bdde PO,
DO och polisen. Jag blev dven ett eget drende hos dekanen och inom humanistiska fakulteten
dit en stor mingd brev inkom och som i de allra flesta fall handlade om att jag helt enkelt
borde bli avskedad i egenskap av att vara en “omvénd rasist”, ’kriminell” och en galen, oetisk
och oserids forskare. De inkommande breven samlades i en sdrskild mapp tillsammans med
mina egna utgaende mejl som utan min vetskap hamnade dér for att bli offentlig handling for
media och mina kritiker att ta del av, och jag uppmanades skriftligen av prefekten att sluta
delta i offentliga debatter och diskussioner utanfor akademin dér jag angav att jag var knuten
till Stockholms universitet.

Min disputation som dgde rum 2005 blev darfor kanske inte forvanande en ndrmast osannolik
tillstédllning med en fullsatt aula bestadendes av & ena sidan asien- och adoptionsforskare och
asien- och adoptionsrelaterade personer, hogerextremister och barn och sléktingar till nazister
samt vita adoptivforildrar och vita mén som lever med asiatiska kvinnor och vilka alla ville
markera att de tyckte illa om mig, och & andra sidan en stor grupp asiater och adopterade vilka
gav mig stod. Opponenten som kallats in av handledare och prefekt for att underkdnna mig
fokuserade ndstan enbart pd mig som person, och disputationen utvecklades till en aggressiv



utfrdgning och ndgot av en fars med starka reaktioner fran publiken inklusive en sa kallad
extraopponering av en seniorforskare som upprort anklagade mig for “omvénd rasism”, och
efterat forsokte en professor vid Stockholms universitet till och med fa min avhandling
underkénd retroaktivt.

Négra ménader efter disputationen ldimnade min dévarande fru mig tillsammans med en vin
pa grund av all destruktiv uppmérksamhet och uppstandelse kring mig, och dir disputationen
verkligen blev droppen. I samband med skilsméssan domdes jag for att ha hotat min fore detta
vén och for att av misstag ha orsakat en mindre brand i den lagenhet dér jag fortsatte att bo
kvar i ensam, en hindelse som i medierna framstilldes som i det ndrmaste ett terroristdad.
Detta ledde till att jag sades upp frén institutionen och universitetet trots att jag var pa vig att
erhdlla bade ett postdok-stipendium i Sverige och for en utlandsvistelse och medel for ett
storre forskningsprojekt. De sista ménaderna forbjods jag att rent fysiskt besoka institutionen
av ridsla for att jag skulle kunna genomfora ett attentat dér. Prefekten tillskrev dven flera av
forskningsrdden att jag inte langre var vidlkommen vid institutionen och att jag var en oetisk
och oserids forskare, och jag frantogs direfter postdok-stipendierna. De forskningsmedel jag
slutligen erholl tillsammans med en annan forskare var dessutom halverade, vilket signalerade
att de enbart skulle gi till min medsokande kollega, vilket hon dock ej gick med pé utan i
stéllet delade vi pa4 summan.

Vid érsskiftet 2006/07 forlade jag min decimerade del av projektmedlen till Mangkulturellt
centrum dir jag fortfarande arbetar, efter att dussintalet institutioner vid olika hogskolor sagt
nej till att inhysa mig pa grund av mitt rykte som ackumulerats under doktorandaren vid
Stockholms universitet om att vara omvind rasist”, “kriminell” och “extremist”. Jag har
dérefter av forstaeliga skél successivt limnat asien- och adoptionsfragorna bakom mig, och
alltmer profilerat mig som en forskare inom kritisk ras- och vithetsforskning med fragor om
rasism och diskriminering i fokus. Aven detta har dock foranlett problem som faktiskt har
varit dn vérre dn de jag rakade ut for under tiden vid Stockholms universitet.

Ar 2007 kontrakterade en grupp bestdende av adoptions- och Korearelaterade personer som
funnit varandra genom kampanjen mot mig infor disputationen en kriminell aktor till en
kostnad av 200 000 kr med avsikt att en gdng for alla tysta mig och f& mig att sluta publicera,
och med en bestéllning” som innebar en “’set up” i form av att ett antal attentat och hot skulle
utforas som jag oskyldigt skulle anklagas och domas for och dér bréinder hos min forra fru och
min forre vén ingick liksom briander pé institutionen och hemma hos min fore detta
handledare och prefekt inklusive hot och utpressning mot samtliga dessa, och dessutom skulle
jag valdtas.

Det hela slutade med ett mindre vélregisserat brandattentat pa institutionen och pahittade och
fingerade hot via internet, vilket ledde till att jag atalades for detta och aterigen hangdes ut i
media sdsom varandes en “omvénd rasist” och en “terrorist” som sades vara fruktad och
foraktad av manga bdde inom och utanfér akademin. Min forre handledare och prefekt drev
fallet vidare till hovritten med stdd fran Stockholms universitet vars sidkerhetschef hade
organiserat vakthéllning utanfor deras bostider och skydd for deras familjer efter
brandattentatet av riddsla for mig. Jag frikdndes i en efterfoljande réittegdng, men var néra att
rdka illa ut da tva inhyrda torpeder besokte Méangkulturellt centrum innan réttegdngen for att
“hdamta upp” mig och forhindra min nérvaro vid domstolsférhandlingen. En mindre byggnad
brindes ocksa ned till grunden vid Mangkulturellt centrum i samband med detta, men jag
hade vid denna tid sett till att halla mig undan i annat land. Under denna period som pagick
aren 2007-09 och som resulterade i flera ofrivilliga utlandsvistelser blev jag ocksa



regelbundet telefonterroriserad och kollegor erhdll mirkliga telefonsamtal som handlade om
mig, och vid ett tillfélle var det mycket nidra att jag dn en géng blev uthdngd i media for att
vara en “omvind rasist” och en galen och oetisk forskare, ndgot som avstyrdes genom att
mina forra fru, min forre vdn, mina adoptivfordldrar och min forskarkollega ringde
redaktionen 1 friga.

Sa vad kan man dé lara av denna mérkliga historia som jag hér grovt har sammanfattat? For
att dterknyta till inledningen, s innebir denna min egen erfarenhet atminstone for mig att jag
har lart mig att mojligheten och potentialen att vara forskare och aktivist och att vara en
specifikt antirasistisk forskare dr mycket kringskuren i Sverige jamfort med situationen i
andra lidnder, samt att de som ar det faktiskt riskerar sddana obehagliga ingredienser som
arbetsloshet och skilsméssa, dvervakning och yttrandeforbud, uthédngning och utfrysning,
indragna och uteblivna forskningsmedel och fiven hot och vald. Aven om min egen erfarenhet
som antirasistisk forskare mahanda &r extrem och mdjligen ocksa unik, sé dr det min
overtygelse att all den kraft och all den energi som manga personer inom akademin
uppenbarligen har dgnat at att tysta och stoppa mig emanerar frdn en svensk hogskole- och
forskarvérld som @nnu inte tillater att antirasistiska roster och perspektiv uttrycks i
offentligheten, och sérskilt inte ndr de kommer fran representanter for minoriteter som inte
tillats bli sina egna subjekt. Asienforskningen liksom adoptionsforskningen ska helt enkelt
fortsdtta att domineras av icke-asiater och icke-adopterade, det vill séga av vita
vésterlanningar och vita adoptivforéldrar.

En kompakt mur av vithet for att tala med Sara Ahmed (2011) forsvérar och forhindrar
ddrmed att frdgor om vit dominans och vita privilegier inte gar att diskutera inom akademin
och 1 offentligheten, och nér detta vél gors sd mobiliseras ett nitverk av individer och grupper
med makt och resurser som dessutom oftast redan dr sammanlénkade frén uppvéxt- och
skolar, studie- och doktorandtid och kanske framfor allt via gemensamma sociala
sammanhang och sldktforbindelser for att stoppa detta med alla till buds stdende medel for att
skydda sina egna monopolpositioner och sanningsansprék, sina egna sjdlvpatagna koloniala
projekt och dven sina egna sjdlvupplevda réttigheter till den lycka, glddje och njutning som
vithetens fortsatta hegemoni innebar.
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