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Foljande inlagg kan betraktas som ett svar pa dels en debattartikel av Adoptionscentrums
Britta Wikman publicerad i Svenska Dagbladet den 18 juli 2001, Lat olikheten blomma, och
dels pa den norska professorn i antropologi Signe Howellsap@rssom lades fram vid
adoptionskonferenserna i Oslo 1999 respektive | Géteborg Bidlbgizing andde-
biologizingkinship Someparadoxes itNorwegiantransnational adoption och The
significanceattributedto placeof origin and 'roots’ amongstadoption "experts” and
transnationallyadoptedpeople

Redan har bér namnas att bade Wikman och Howell sjalva ar adoptivforaldrar. Jag gor inte
detta vare sig for att underkéanna eller misskreditera mina meningsmotstandare, utan for att
forsoka forsta varfor de har antagit de asikter och teorier de forfaktar. Sjalv ar jag inte bara
adopterad fran Korea utan ocksa aktiv i den rérelse som medvetet forsoker skapa en
adoptivkoreansk identitet.

Wikman inleder sin artikel med att beratta om r den livliga diskussion som forsiggick pa
Adoptionscentrums hemsida under varen och somn2&@h Pa ena sidan stod en grupp
utlandsadopterade som havdade att deras etniska och biologiska ursprung ignorerades eller till
och med foraktades och att internationell adoption &r en rent kolonial praxis, och pa andra
sidan en grupp adoptivforaldrar som inte kunde forsta att rétter hade nagon betydelse nar de
nu levde som barn i valbargade medelklassfamiljer i Vast och som sag internationell adoption
som en mojlighet att &tminstone radda en liten grupp barn fran misar eller till och med doden.
Sjalv menar Wikman att adoptivforaldrarnas roll underskattas i en sadan diskussion. | stéllet
for fodelseland och biologiska foraldrar som enligt henne ar uttryck for "nationalistiska
stromningar” och Biologism”, staller Wikman upp kérleken till dessa barn av utlandsk

harkomst och fodda av andra foraldrar som en vag bort fran detta. Hon forkastar anklagelsen
fran de adopterades sida att internationell adoption handlar om egoism hos vita medelklasspar
som inte kan fa barn, utan ser i stallet detta som en mdjlighet att skapa en relation och en
identitet bortom nationalism, etnicitet och biologiskt arv. Wikman kan sagas foretrada en
mangkulturell diskurs av vansterliberalt snitt dar termer som "varldsmedborgare” och
"regnbagsfamilj” hor hemma.

Howell analyserar i sin forskning genom féltstudier bland blivande och nyblivha
adoptivforaldrar och bland vuxna adoptivkoreaner relationer mellan natur (biologi) och kultur
(socialisation) och hur platser fylls med innehall och symbolik i den internationella
adoptionsvarlden.

Howell borjar med att sla fast att kategorin ras saknar relevans i norska eller 6verhuvudtaget i
skandinaviska adoptionssammanhang till skillnad fran i USA och Storbritanisaken till
adoptionen ar, havdar Howell, i férsta hand inte att erséatta ett biologiskt barn utan att uppna
idealet av en normal karnfamilj, namligen ett heterosexuellt par med ett eller tva barn. Den
tidigare forestallningen om att miljé gar fore arv som framfor allt radde under den
internationella adoptionens glansdagar pa 1960- och 70-talen har idag i mangt och mycket
ersatts med det motsatta. Adoptivféraldrarnas satt att forhalla sig till denna numera radande
biologistiska ideologi som Howell & mycket kritisk till ar att skapa en egen gemenskap som
just adoptivfamiljer dar den biologiska graviditetens stadier ersatts med motsvarande i den
faktiska adoptionsprocessen. Adoptivforaldrarna kan pa sa satt sidgas bade biologisera och
avbiologisera sin egen familjesituation.



Howells kritik av vuxna adoptivkoreaners tonvikt pa rotter och ursprung tar sin borjan i
samband med en konferens i Oslo augusti 2001 som undertecknad sjalv deltog i att
organisera. Da samlades 137 adoptivkoreaner i aldrarna 18-50 fran 12 olika lander, i forsta
hand fran Skandinavien, och Howell deltog i egenskap av forskare. Howell inleder med att
fraga sig hur okanda manniskor (biologiska slaktingar), okanda platser (Korea) och okanda
kulturer (den koreanska) kan fa storre betydelse for dessa adoptivkoreaner an kanda
manniskor (adoptivfamiljen), kdnda platser (Norge, Sverige, Danmpdch k&nda kulturer

(den vasterlandska).

Till skillnad fran adoptivforaldrarna som skapat en gemenskap som adoptivfamiljer menar
Howell att majoriteten av de utlandsadopterade saknar en sadan och ser sig sjalva som
norrméan, svenskar eller danskigér utlandsadopterade soker efter biologiska sléaktingar har
detta ofta samband med en livskris av nagot slag, medan de utlandsadopterade som
identifierar sig med varandra och sin ursprungskultur inte bara ar en mintaitedcksa den
grupp som ar minst tillfredsstéallda med sin situation som utlandsadopteadell ser
uppkomsten av en adoptivkoreansk rorelse som ett exempel pa en allmant 6kande
biologisering av slaktskapa Howell reagerar mot detta ifragasatter hon aven meningen med
att detaljerat dokumentera tiden i ursprungslandet och uppgifter om biologiska slaktingar,
nagot som blivit allt vanligare sedan @ven adoptionsrorelsen pa senare tid borjat fokusera mer
pa arv an pa miljo.

For det forsta kan jag bara konstatera att Wikman/Howell och jag inte lever i samma varldar
trots att jag har levt i samma land/region setidr2. Bada forutsatter att Sverige/Norge
(Skandinavien eller Vast) ar den basta av alla varldar dar alla har samma mgjligheter och
behandlas likawikman/Howell kan omaijligt forsta hur utlandsadopterade som tillhor det
privilegierade fatal icke-vita som tillats befinna sig i Vast, medvetet kan valja att segregera sig
nar sd manga invandrare, ofta fran exakt samma lander, gor allt som star i deras makt for att
integrera sig. Detta blir for Wikman/Howell en enorm férolampning mot "den hand som foder
dem”, det vill séga i forlangningen det vita Vast som i sin sjalvbelatenhet inte kan forsta vad
som har hant de senaste 500 aren.

Lat oss borja med Wikman. Den mangkulturella diskursen kraver alltid en underforstadd
vasterlandskhet. Det mangkulturella idealet ar for mig sjalva slutpunkten for den
vasterlandska varldshegemonin dar alla icke-vita kulturer och civilisationer har reducerats till
exotiska inslag. Wikman namner inte nagonstans att det var kolonialismen som mojliggjorde
dagens internationella adoption, och att det inte pa nagot satt handlar om ett jamlikt utbyte av
barn.Att se nagot radikalt i att privilegierade vita medelklasspar som inte kan fa barn koper
sig lycka i form av icke-vita barn handlar om att helt ignorera bade historien och den aktuella
varldsordningen.

Howell ifrdgasatter sjalva kategorin ras i skandinaviska sammanhang. Att utlandsadopterade
interasialiseras i Skandinavien ar for mig inget annat &n ett uttryck for extrem naivitet. Jag ar
beredd att ga sa langt som att havda att deasialisering inte bara ager rum i samhallet utan
aven inom adoptivfamiljen. Samma naivitet gar igen i Howells stravan efter ett likstélla
biologiskt och adoptivforaldraskap. Sa lange den 6vervaldigande majoriteten inte adopterar
kommer adoption, och annu mer internationell adoption, alltid att vara en ifragasatt och
marginaliserad familjebildning.

Howells resonemang avslojar i stallet ett fullstandigt adoptivféraldraperspektiv. Hon kan
forsta att adoptivforaldrar har behov av en gemenskap, men inte att utlandsadopterade har det.
Hon kan forsta adoptivforaldrars dngslan 6ver att adopterade soker sina rotter och etniska
ursprung, men inte vad som har orsakat dettadet ar har vi borjar narma oss

grundproblemet, vad det ar som far vissa utlandsadopterade att soka efter sina biologiska



slaktingar och aterknyta banden med ursprungsland och kultur trots att de har vaxt upp med
vita foraldrar i Vast.

For mig ar sjalva existensen av en adoptivkoreansk rorelse ett bevis pa att en uppvaxt med
just vita foraldrar som till och med i de flesta fall tillhér det privilegierade Ovre skiktet inte ar
tillrackligt for att accepteras, integreras och slappas in i det vasterlandska samhallet. Hur
utlandsadopterade behandlas, klarar sig och mar ar kanske det basta lackmuspapper som gar
att hitta for att mata graden av rastankande och diskriminering i ett vasterlandskt samhalle.
Det utopiska projektet att adoptera 40 000 icke-vita barn till Sverige sags pa 1960- och 70-
talen som domt att lyckas. Den férvantat hoga graden av integration, social reproduktion och
psykiskt valbefinnande hos de utlandsadopterade skulle utgdra slutetappen i bygget av den
sjalvmedvetna antirasistiska och demokratiska folkhemsvisionen. Sa blev dock inte fallet.
Idag finns namligen ny forskning som visar att Sveriges adoptionsprojekt ar pa vag att ga
kappratt at helvete, vilket i praktiken innebar en mansklig katastrof. Dessa nya resultat blir
darfor for mig svaret pa varfor utlandsadopterade soker sina biologiska och etniska rétter, och
samtidigt &r dessa ett bevis pa det mangkulturella projektets totala misslyckande.

Sammanfattningsvis, vad jag havdar ar att det faktum att utlandsadopterade intresserar sig for
sitt ursprung ar ett tecken pa att adoptivféraldrarnas pastaaagkulturalitepa sin hojd

stannar innanfér adoptivfamiljen om den ens existerar dar. Det &r med andra ord mangt och
mycket i desperation och fortvivlan som utlandsadopterade soker sig tillbaka efter att ha
forsokt passa in pa alla satt men inte accepterats till fullo i det vasterlandska samhallet. Man
kan i sa fall fraga sig om Vast i allmanhet och Skandinavien i synnerhet nagonsin kommer att
vara mogen att ta emot icke-vita adoptivbarn, och &nnu mindre invandrare och flyktingar fran
samma regioner. De 500 &r av kolonialism som formellt avslutades p& 1960- och 70-talen har
uppenbarligen lamnat efter sig ett rastankande som fullstandigt genomsyrar den vasterlandska
kulturen. Wikman/Howells fraga varfor utlandsadopterade bryr sig om sitt ursprung kan
darmed anses besvarad: for att de frantas sin forsta kultur utan att slappas in i sin andra.



