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Sverige dr med sina 45 000 utlandsfodda adoptivbarn varldens ledande
mottagarland pa det internationella adoptionsomradet i proportion till
den inhemska befolkningen.[1] Sverige kan likasa uppvisa en lang
historia av att ta emot utlandsfodda barn for adoption som gar tillbaka
anda till 1930-talet, vilket ocksa gor landet unikt i ett internationellt
adoptionssammanhang. Den internationella adoptionen av utlandska
adoptivbarn till Sverige har med andra ord pagatt i langt 6ver ett halvt
sekel, och ar vid det har laget bade en allmént socialt accepterad
metod att skaffa barn pa liksom en genom lagar och praxis statligt
sanktionerad och legitimerad verksamhet. Det torde vara rimligt att
utga ifran att Sveriges dominerande stéllning inom det internationella
adoptionsomradet dven gjort att landet narmast automatiskt har
utvecklats till ett foredome for tillvaratagandet av utlandska
adoptivbarns rattigheter. Lika rimligt vore vil ocksa att argumentera
for att Sveriges varldsledande position atminstone borde forpliktiga till
just detta, ndmligen att sta som modell for varnandet av internationellt
adopterades rattigheter. Den allmdnna synen bade inom och utom
landet har nog fram tills helt nyligen varit att sa ocksa ar fallet utan att
nagon egentligen undersokt saken mer i detalj. Med utgangspunkt fran
just Sverige som varldsledande adoptionsland, forestallningen om
Sverige som det forlovade landet for utlandsfodda adoptivbarns
rattigheter samt det nya barnperspektiv som slog igenom vid slutet av
forra seklet, kommer jag har att reflektera kring och pladera for
utlandska adoptivbarns ritt att fa behalla sin ursprungsidentitet i form
av ursprungsnamn och ursprungligt fodelsedatum och registrering av
korrekt fodelseort och biologiska fordldrar i svensk folkbokforing.

Juridisk bakgrund

Synen pa barn och barns rattigheter har sedan slutet pa 1900-talet
genomgatt ett fundamentalt paradigmskifte som gjort sig markbart
inom alla discipliner. Tidigare betraktades barns eventuella rattigheter
som ndarmast oupplosliga med familjens och samhallets som sadana,
men sedan 1970-talets andra halft har barnet alltmer kommit att



framtrada som ett eget autonomt subjekt. Intressant nog verkar denna
utveckling ha gatt hand i hand med framvaxandet av kvinnors
rattigheter framburna av den andra vagens feminism fran och med
slutet pa 1960-talet och kodifierat i FNs kvinnokonvention fran 1979,
samt med en likaledes ny syn pa djur som varandes unika varelser med
egna specifika rattigheter. Sociologerna Alan Prout och Allison James
(1997) har pa ett fortjanstfullt satt sammanfattat detta nya paradigm
pa foljande séatt: barnet och barndomen betraktas som en social
konstruktion, att vara barn ses som att tillhéra en social grupp eller
klass pa samma satt som att vara kvinna eller arbetare, barnets varld
och barnkulturen tillskrivs ett vdarde i sig, och barn anses aktivt skapa
sina egna liv. Det ar i samband med detta paradigmskifte som uttryck
som barnperspektiv, barnets basta och barnets rattigheter har getts en
ny mening och inneboérd, och enligt Gunilla Halldén (2003) har detta
inte bara lett till att barnet har hamnat i centrum fran att tidigare ha
setts som perifer och marginell, utan ocksa till att barndomen och allt
som ror barn plotsligt har omvandlats till en ideologisk och omstridd
arena fran att tidigare ha varit en relativt neutral sadan.[2]

Vad giller adoption, ar det viktigt att komma ihag att det finns olika
sdtt att adoptera pa i ett antropologiskt perspektiv. Adoption som
social och kulturell praktik har antagligen forekommit i alla kulturer
och inom alla civilisationer oavsett tid och rum. Gemensamt for alla
dessa adoptionsinstitut, ar att de vanligtvis har agt rum inom ett storre
slaktsammanhang med faktiska eller upplevda biologiska band mellan
adopterad och adoptant, att kontakten mellan den adopterade och de
biologiska fordldrarna har uppratthallits, samt framfor allt att
adoptivbarnets ursprungsidentitet inte har forandrats och suddats ut
helt. Detta gor att det ar dagens moderna vasterlandska satt att
adoptera utanfor familjen med avbruten kontakt mellan adoptivbarn
och biologiska foraldrar och med byte av identitet i folkbokféringen
som framstar som avvikande och annorlunda i ett historiskt och globalt
perspektiv. Den amerikanska feministen Mary Kathleen Benet (1976)
menar att framvaxten av dagens vasterlandska adoptionsinstitut kan
ses som en kompensation for den agrara storfamiljens upplosning till
forman for den urbana karnfamiljen. Claudia Fonseca (2002) har med
Brasiliens kakstader som exempel visat att det bland fattiga utanfor
Vast finns andra satt att ta hand om sadana barn som i linder som
Sverige normalt skulle ha tagits ifran sina fordldrar av myndigheterna
for att adopteras bort.

| ett juridiskt perspektiv har bade svensk och internationell lagstiftning
rorande barn sitt ursprung i forsta halften av forra arhundradet, men
det var inte forran i slutet pa 1900-talet som barnrdtten utvecklades
till ett sjalvstandigt rattsomrade. Sveriges adoptionslagstiftning harror



fran 1917 och rorde da av naturliga skal inhemsk nationell adoption av
svenskfodda barn. Denna lagstiftning drevs av samhallets behov av att
|6sa problemet med det 6kande antalet utomdktenskapliga barn
snarare an av omsorg om barnets basta. Fran 1918 och fram tills idag
har omkring 45 000 inhemska adoptioner bortraknat slakt- och
styvbarnsadoptioner genomforts av svenskfoédda barn (Landerholm,
2003). Det ar dock de 45 000 adopterade fran i huvudsak lander
utanfor Vast forutom omkring 2-3000 judiska och finska barn som
ankom till Sverige mellan aren 1939-45, som generellt mest forknippas
med adoption. De forsta icke-vita och icke-vasterlandska
adoptivbarnen anlande till Sverige fran och med 1950-talet, och idag
dominerar dessa fullstandigt den svenska adoptionsverksamheten da
inte mer dn 20-30 inhemska adoptioner genomfors arligen att
jamforas med ndarmare tusen internationella.

Fram tills 1958 ars lagandring da stark adoption infordes géllde svag
adoption i Sverige, det vill saga att en fortsatt familjerattslig relation
kvarstod mellan adoptivbarnet och den biologiska familjen vad
betraffar underhall och arv (Ewerl6f, Sverne & Singer, 2004). Stark
adoptionsratt starktes ytterligare 1970 genom att adoptivforaldrars
mojlighet att upphiva adoptionen da togs bort. Ar 2004 havdes
slutligen mojligheten for adoptivbarn att inga dktenskap eller
partnerskap med adoptivsyskon eller adoptivforaldrar, och dairmed kan
full likstalldhet idag sdgas rada mellan adopterade och biologiska
barn.[3] Den svenska adoptionslagstiftningen har med andra ord pa ett
illustrativt satt foljt det sena 1900-talets allmanna forskjutning och
paradigmskifte fran ett fordldra- till ett barnperspektiv. Pa
internationell niva avspeglar sig samma utveckling i tillkomsten av FNs
konvention om barnets rattigheter fran 1989 och av Haagkonventionen
om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner fran
1993. Ett problem med dessa konventioner ar dock att de ar skrivna i
en universalistisk anda som latt urartar till tomma och generella fraser,
samt att de huvudsakligen avspeglar vasterlandska traditioner och
varderingar vilket till exempel har fatt Sydkorea att avsta fran att
underteckna Haagkonventionen om internationell adoption med
motiveringen att den de facto ar pro-internationell adoption trots allt
tal om subsidiaritetsprincipen och bland annat skulle tvinga landet att
ta bort de begriansande arliga kvoter som infordes vid slutet av 1980-
talet. Med bakgrund av detta till synes narmast utopiska tillstand vad
gdller svensk adoptionslagstiftning kan det tyckas som att utlandska
adoptivbarns rattigheter i Sverige idag tillgodoses pa ett
tillfredstallande satt. Stark adoption rader, jamstalldhet géller mellan
adoptivbarn och biologiska barn, alla adoptioner ska genomforas till
fordel for barnet, och Sverige har bade ratificerat Barnkonventionen



som innehaller flera artiklar om adoption och Haagkonventionen om
internationell adoption.

Ny syn pa utlandsadopterade

De senaste aren har dock foérestallningen om Sverige som det land i
varlden som bast tillvaratar utlandska adoptivbarns rattigheter borjat
naggas i kanten. Denna utveckling kan sdgas ha agt rum pa tre nivaer.
For det forsta har vuxna utlandsadopterade borjat h6ja sina roster i
den svenska offentligheten och beradttat om sina erfarenheter, samt
Ooppet kritiserat den svenska adoptionspolitiken och internationell
adoption som sadan.[4] Dessa vuxna utlandsadopterade har berattat
om kanslor av socialt utanforskap och sjalslig ensamhet, av att aldrig
passa in och alltid behdva vara till lags, och av att ha blivit lurad och
bestulen pa ett liv, vilka sédllan hérs bortanfor den rosenskimrande
tillstand och alla raddningsfantasier som annars omger det
internationella adoptionsomradet. For det andra har en statlig
adoptionsutredning med det explicita syftet att starka barnets ratt i
adoptionsprocessen konstaterat stora brister i svensk adoptionspraxis,
vilket i sin tur resulterade i en proposition fran regeringen, proposition
2002/03:53, som antogs i riksdagen i oktober i ar och som
forhoppningsvis kommer att fa vittgaende konsekvenser fér framtiden
(SOU 2003: 49). Det bor namnas att denna utredning tillsattes i
kolvattnet efter den sa hart kritiserade sa kallat
homoadoptionsutredningen som sa 6ppet drevs av vuxnas ratt till att
fa bli foraldrar (SOU 2001: 10).[5] Adoptionsutredningens slutsatser ar
framfor allt att internationell adoption alltfor ofta urartar i barnstolder
och manniskohandel, samt att internationell adoption inte far vara
nagon form av bistandsverksamhet. For det tredje har ny svensk
adoptionsforskning kommit fram som visar att en skrammande stor
andel av de utlandska adoptivbarnen tampas med svara psykosociala
problem, resultat vilka narmast har diskvalificerat och
inkompetensforklarat all tidigare svensk adoptionsforskning (Hjern,
Lindblad & Vinnerljung, 2002; Lindblad, Hjern & Vinnerljung, 2003;
Rooth, 2001). Forskarna har med bakgrund av sina resultat som bland
annat pavisar omfattande rasism och diskriminering gentemot och
orovackande hoga sjalvmordstal bland utlandsadopterade fragat sig
om det dverhuvudtaget ar barnets basta att adopteras internationellt.
Det finns med andra ord goda skal att ifragasatta internationell
adoptions hela existens med bakgrund av det pris som internationellt
adopterade far betala i form av psykisk ohalsa och social
problematik.[6]



Sjalv har jag identifierat ett antal fragestallningar som alla i grunden
ifragasdtter om det verkligen ar barnets bédsta som star i centrum for
den internationella adoptionsverksamheten: Ar det barnets bista att sa
fullstandigt bryta kontakten med de biologiska fordldrarna i
ursprungslandet trots dagens internationella
kommunikationsmadjligheter, och med bakgrund av hur mycket som
gors for att bade svenskfédda adoptiv- och fosterbarn ska kunna
behalla kontakten med sin biologiska familj? Ar det barnets béasta att
undanhalla eller forfalska informationen om de biologiska fordldrarna
samt splittra syskonpar eller syskongrupper, och nar barnen val ar
splittrade varfor meddelas de da inte om varandras existens eller far
hjdlp att lokalisera varandra? Ar det barnets basta att lata
ensamstaende fa adoptera trots att forskning visar att bade barn till
ensamstaende adoptanter och till ensamstaende foraldrar |I6per hogre
risker att som vuxna utveckla psykosociala problem jamfort med barn
som har tva fordldrar? Ar det barnets basta att sa abrupt byta kultur,
sprak och matvanor med bakgrund av ny forskning som pavisar den
avgorande vikten av att bibehalla bade det pre- och neonatala och det
sensoriska minnet intakt for den framtida sprakliga och kognitiva
utvecklingen och for bade det fysiska och det psykiska vilbefinnandet?
Ar det barnets basta att adoptivforaldrar far ekonomiskt bidrag till
adoptionen for att hdja nativiteten i landet, medan utlandska
adoptivbarn inte far nagot som helst ekonomiskt stod till att som
vuxna soka sina biologiska foraldrar eller resa tillbaka till
ursprungslandet? Slutligen, ar det barnets bdsta att ge utlandska
adoptivbarn tillvixthormoner bara for att de avviker fran den svenska
somatiska normen? Bakgrunden till star att finna i den tidiga
pubertetsdebut som kunnat konstateras hos manga utlandska
adoptivbarn, och som anses bero pa det abrupta bytet till
animaliedominerad svensk kosthallning vilket framfor allt triggar tidig
menarche hos flickor och darmed leder till kortvaxthet (Proos, 1992).

Enligt Johanna Schiratzki (2002) finns det inom barnratten en
grundlaggande motsdttning mellan autonomi och paternalism, och
med bakgrund av ovanstaende exempel ter det sig som narmast
overtydligt att om det dr nagra som blir paternaliserade sa ar det just
utlandska adoptivbarn vilka heller aldrig verkar upphora att betraktas
och behandlas som barn daven nar de blivit vuxna. | stallet for att
respektera utlandska adoptivbarns rattigheter har det som synes
snarare handlat om att padyvla dessa en miangd skyldigheter som inte
bara innebar att tillfredstalla adoptivforaldrarnas behov och kanslor
och dessutom kdnna tacksamhet och lycka for att fa komma till Vast,
utan ocksa att tillfredstélla den svenska sjalvbildens behov av att kidnna
sig som den internationella solidaritetens, antirasismens och
mangkulturalismens balverk i varlden. Bland alla de ovan namnda



trangande problemomraden dar utlindska adoptivbarns rattigheter
kranks och asidosétts i dagens Sverige, har jag av utrymmesskal har
valt att koncentrera mig pa ett i sammanhanget relevant och konkret
exempel fran den svenska adoptionsverkligheten som aterigen narmast
pa ett overtydligt satt avspeglar dels hur utlandsfédda och svenskfodda
barn varderas olika och ges olika rattigheter, och dels hur adopterade
och adoptivforaldrar representerar skilda intressen, namligen fragan
om hur utlandska adoptivbarns ursprungsnamn, ursprungliga
fodelsedatum, fodelseort och biologiska foraldrar regleras i svensk
folkbokforing.

Ratten att fa behalla ursprungsidentiteten

Lat oss borja med att diskutera utlandska adoptivbarns ratt att fa
behalla ursprungsnamnet, for att darefter éverga till ratten att fa
behalla det ursprungliga fodelsedatumet och fa den korrekta
fodelseorten och de biologiska foraldrarna registrerade i svensk
folkbokforing. Fragan om bevarandet av ursprungsnamnet kontra
adoptivforaldrars allmanna preferens for att vilja byta till svenska namn
ar den kanske mest kontroversiella fragan vad galler utlandska
adoptivbarns ursprungsidentitet. Inget utlandsfétt adoptivbarn har mig
veterligen nagonsin anlant till Sverige utan fullstindiga for- och
efternamn, och i de flesta fall ocksa med ett eller flera mellannamn,
men trots detta sager min uppskattning att uppemot 75-85% av alla
adoptivforaldrar helt eller delvis valjer att ta bort
ursprungsnamnet.[7]Barnkonventionens artikel 8:1 sager just att
konventionsstaterna atar sig att respektera barnets réatt att behalla sin
identitet innefattandes namnet, och inom etnicitetsforskningen anses
ett byte av namn som ett av de grovsta psykologiska évergrepp som
overhuvudtaget kan goras gentemot en manniska (Harrison, 1990).[8]

Den svenska namnlagen stipulerar att adoptivbarn automatiskt
forvarvar adoptivforaldrarnas efternamn dar adoptivmoderns
efternamn har foretrade, samt att for- och mellannamn kan bytas ut
med undantag av ett av dessa (Sverne Arvill & Svensson, 2003). Statens
namnd for internationella adoptionsfragor (1997) rekommenderar dock
idag att adoptivforaldrar behaller adoptivbarnets ursprungsnamn
samtidigt som de ar fria att ldgga till hur manga och vilka svenska
namn som helst inklusive nytt tilltalsnamn efter egen dnskan. Trots det
juridiska skyddet av ett av ursprungsnamnen och trots den svenska
adoptionsmyndighetens uttryckliga rekommendation, sa byter dnda
majoriteten av adoptivforaldrar fortfarande regelmassigt ut delar av
eller hela ursprungsnamnet. [9] Det brukar heta att adoptivfordldrar
helt eller delvis tar bort ursprungsnamnet for att undvika



diskriminering och “invandrarstigmatisering” av adoptivbarnet, trots att
modern forskning visar att barn mycket tidigt lystrar till bade sitt
modersmal och sitt tilltalsnamn. | sjdlva verket misstianker jag att
adoptivforaldrar andrar ursprungsnamnet i forsta hand for att markera
att barnet nu ar deras och dessutom svenskt, snarare an for att skydda
dessa mot rasism. Det kan val aldrig vara fel att ha dubbla
namnuppsattningar och bade heta José Gonzalez och Sung-duk Park
eller Nils Johansson och Anna Backstrom, det vill sdga att bade ha
fullstandiga colombianska respektive koreanska namnuppsattningar
plus svenska sadana?[10]

Fodelsedatumet ar liksom namnet i det flesta kulturer nagot som
omges med en narmast helig aura, och som anses starkt knutet till en
manniskas karaktdr och personlighetsdrag att doma av astrologins
narmast universella forekomst pa jorden. Den fundamentala vikten av
vetskapen om och registrering av det exakta fodelsedatumet for det
enskilda barnet finns inskriven i FNs konvention om barnets
rattigheter, artikel 7: 1, som sdger att barnets skall registreras
omedelbart efter fodelsen. Den absoluta majoriteten av de barn som
numera anlander till Sverige for internationell adoption har sitt ratta
fodelsedatum vadl dokumenterat och naturligtvis registrerat i
ursprungslandet. Trots detta dr det i Sverige tillatet att dndra utlandska
adoptivbarns fodelsedatum efter ankomsten, och kanske uppemot 25-
35% av alla adoptivforaldrar viljer ocksa att gora detta. Orsaken sdgs
vara dels att barnets fodelsedatum helt enkelt inte alltid stammer i
verkligheten pa grund av bristfillig aldersbestamning i
ursprungslandet, och dels att underlatta for adoptivforaldrarnas
planering av foraldraskapet da ju adoptivbarns ankomst per definition
omojligt kan forutsagas och darmed kan stora dessas livssituation och
paverka mer eller mindre ogynnsamma tidpunkter fér dagis- och
skolstart eller erhallande av barnbidrag och foérdldrapenning. Min
kvalificerade gissning ar att de flesta fodelsedatumsdandringar som
gors, utfors for att underldtta adoptivforaldrarnas liv snarare an att
respektera barnets exakta fodelsedatum. Jag anser darfor att utlandska
adoptivbarns ursprungliga fodelsedatum inte ska kunna andras, och att
adoptivfordldrar darmed helt enkelt far finna sig i att deras
livsplanering kan stéras pa grund av adoptionen.

Fodelseorten dr liksom fodelsedatumet i de allra flesta fall vdl kand for
dagens internationellt adopterade, och dess fundamentala
associationer till rotter och ursprung torde vara minst lika universella
som fodelsedatumets betydelse for identitet och karaktar. Att uppge
ratt fodelseort till svensk folkbokforing ar minst lika lagstadgat som att
uppge de biologiska foraldrarna, men trots detta slarvas det betydligt
med registreringen av utlandska adoptivbarns korrekta fodelseort.



Manga adoptivforaldrar tenderar namligen att uppge ursprungslandets
huvudstad eller den stad dar barnet befann sig vid adoptionen, medan
andra till och med registrerar fel fodelseland.[11] Det har sagts att
denna oférmaga att uppge korrekt fodelseort som kanske galler for
uppemot 35-45% av alla adoptivforaldrar beror pa okunskap om
ursprungslandet och sprakproblem, det vill siga det ar inte alltid sa
latt att som i Koreas fall skilja mellan staderna Cheonju och Cheongju,
och heller inte alltid att utlasa vad adoptionsdokumenten egentligen
sager om fodelseorten da de ofta kan vara Oversatta till bristfillig
engelska. Min misstanke ar dock snarare att denna utbredda oférmaga
att registrera korrekt fodelseort och till och med fodelseland fran
adoptivforaldrarnas sida handlar om slarv och nonchalans gentemot
adoptivbarnets ursprung, med andra ord vem bryr sig i egentligen om i
vilken "tjingtjong-stad” eller i vilken "bananrepublik” som barnet
foddes i? Adoptivforaldrarna till de enligt Statistiska centralbyran 30 i
Nordkorea fodda adoptivbarnen, kan sikert kan skratta at sitt eget
misstag i hastigheten i samband med adoptionen nar deras barn skulle
folkbokforas, men med dagens geopolitiska situation och Vasts krig
mot terrorismen dar Nordkorea pekats ut som en del i "ondskans axel”
kanske det inte alltid ar sa roligt och dn mindre speciellt praktiskt for
de adopterade sjilva att i sitt pass som vuxna ha en sadan ”"skurkstat”
registrerad som fodelseland nar de vill aka pa semester till USA?[12]

Liksom for fodelsedatumet och fodelseorten, har de allra flesta
av dagens utlandska adoptivbarn god dokumentation inte bara om de
biologiska fordldrarna utan ocksa ofta om hela den biologiska slakten.
Samma artikel 7:1 i Barnkonventionen som skyddar barns ratt till ett
fodelsedatum, talar ocksa om barns ratt att fa och ha vetskap om sina
foraldrar. Artikel 8:1 talar dessutom om barns ritt att fa behalla sin
ursprungsidentitet i form av sldktférhallanden. Med undantag for
donatorer i samband med konstgjord befruktning, ar den svenska
lagstiftningen om registrering av biologiskt fordldraskap i
folkbokforingen otvetydig, det vill siga de biologiska foraldrarna ska
savida de ar kdanda ges rattslig status som sadana genom att
registreras oavsett om barnet ar skiljt fran dessa och lever i foster-
eller adoptivhem, och det ar vdl bekant hur mycket energi som laggs
ned vid faderskapsutredningar gallande svenskfodda barn. Faktum ar
dock att 85-95% av adoptivforadldrar pa adoptionsbyraernas uttryckliga
uppmaning vagrar att registrera de biologiska fordldrarna i svensk
folkbokforing trots att dessa som sagt ar kanda for den absoluta
majoriteten av dagens utlandska adoptivbarn, och trots att ingen idag
antagligen skulle komma pa tanken att viagra uppge namnen pa dessa
for svenskfodda adoptivbarn.



Bakgrunden till denna massiva civila olydnadskampanj ar att
adoptionsbyraerna och adoptivforaldrarna havdar att de vill skydda de
biologiska foraldrarnas integritet och anonymitet, och hanvisar darfor
till sekretesslagen. Min gissning dr dock att det snarare handlar om
mer eller mindre dold rasism for att markera att adoptivbarnet nu ar
deras, samt det mojligen fornedrande tillstandet att behdva inse och an
mer tvingas "stata” med i folkbokféringen att ens utlandska
adoptivbarns biologiska foraldrar for det forsta kanske bara var 17-18
ar gamla vid fodseln forutom att de sannolikhet var fattiga arbetare,
samt att de helt enkelt bar sadana "blattenamn” som Félipe, Gebre,
Gayathri, Ahmed eller Hwa-soon.[13] Intressant nog uttalade sig bade
fore detta socialminister Ingela Thalén och hogste ansvarige for svensk
folkbokforing i ett radioprogram mycket kritiskt mot detta fenomen att
adoptionsbyraerna uppmanar sina klienter att vagra uppge och
registrera sina utlandska adoptivbarns biologiska foraldrar.[14] Thalén
var skarpast i sin kritik, och hon gick sa langt som att havda att
rasistiska och koloniala forestdllningar lag bakom detta beteende hos
adoptivforaldrarna, samtidigt som hon konstaterade att man fran
myndighetshall tyvarr inte kan go6ra sarskilt mycket at situationen.

Min slutsats blir darfor med utgangspunkt fran ovanstaende exempel
pa hur utlandska adoptivbarns ritt att fa behalla ursprungsnamn och
ursprungligt fodelsedatum och fa korrekt fédelseort och biologiska
foraldrar registrerade i svensk folkbokforing sa flagrant asidosatts
fastan lagbrott i vissa fall begas, att internationell adoption atminstone
inte i Sverige dger rum med barnets behov och barnets basta i centrum
trots att all lagstiftning och alla policydokument utger sig for att gora
detta. Utlandska adoptivbarns ratt att fa behalla sin ursprungsidentitet
tillgodoses med andra ord inte i varldens ledande adoptionsland, vilket
i forlangningen innebar att barns rattigheter kranks i det land som ser
sig som varldens moraliska samvete samtidigt som det nya sdttet att se
pa barn verkar ha passerat obemarkt forbi det internationella
adoptionsomradet. | stillet ter det sig som uppenbart att det ar
adoptivfordldrarnas asikter och 6nskningar som tillvaratas pa samma
satt som att hela den internationella adoptionsverksamheten i
realiteten handlar om vuxnas ratt till foraldraskap trots att rdatten att bli
foralder inte finns kodifierad i nagon internationell konvention.
Prospektiva adoptivfordldrar far som bekant vilja mellan allt ifran
ursprungsland och "ras”, till dlder, kon och eventuellt handikapp.
Dessutom handlar internationell adoption i forlangningen enbart om
vissa vuxnas ratt till fordldraskap medan andra vuxna frantas sitt
foraldraskap, i praktiken rikas ratt till fattigas barn och Vasts ratt till
"Tredje varldens” barn. Sjdlv havdar jag i stdllet med emfas utlandska
adoptivbarns ratt till den egna historien och det egna minnet i form av
ursprungsidentitetens bibehallande i svensk folkbokféring. Jag anser



saledes att adoptivforaldrars nuvarande ritt att fa andra
ursprungsnamn och ursprungligt fodelsedatum och deras vagran att
registrera korrekt fodelseort och biologiska foraldrar omedelbart ska
upphéavas och motarbetas till forman for tydligare riktlinjer och
skrivningar vad galler folkbokforing av utlandska adoptivbarn.

Referenser:

Benet, Mary Kathleen. 1976. The politics of adoption. New York: The
Free Press.

Dahlquist, Gisela. 2000. "Vad far man - och vad bér man?”. Ingrid
Raberg (red.), Bot for barnléshet? En bok om forskningens dag 2000,
45-56. Umea: Medicinsk-odontologiska fakulteten, Umea universitet.

Ewerlof, Goran, Tor Sverne & Anna Singer. 2004. Barnets basta. Om
foraldrars och samhallets ansvar. Femte upplagan. Stockholm:
Norstedts juridik.

Fonseca, Claudia. 2002. “The politics of adoption: Child rights in the
Brazilian set-ting”. Law & Policy 24 (3): 199-227.

Halldén, Gunilla. 2003. “Barnperspektiv som ideologiskt eller
metodologiskt begrepp”. Pedagogisk Forskning i Sverige 8 (1-2): 12-
23.

Harrison, Simon. 1990. Stealing people’s names. History and politics in
a Sepik river cosmology. Cambridge: Cambridge University Press.

Hjern, Anders, Frank Lindblad & Bo Vinnerljung. 2002. “Suicide,
psychiatric illness, and social maladjustment in intercountry adoptees
in Sweden: A cohort study”. Lancet 360 (9331): 443-448.

Landerholm, Lotta. 2003. Adopterad. Lamnad. Vald. Och sen?.
Stockholm: Alfabeta Anamma.

Lindblad, Frank, Anders Hjern & Bo Vinnerljung. 2003. “Intercountry
adopted children as young adults - A Swedish cohort study”. American
Journal of Orthopsychiatry 73 (2): 190-202.

Proos, Lemm A. 1992. Growth and development of Indian children
adopted in Sweden. Uppsala: Uppsala universitet.



Prout, Alan & Allison James. 1997. "A new paradigm for the sociology
of children”. Alan Prout & Allison James (red.), Constructing and
reconstructing childhood. Contemporary issues in the sociological
study of childhood, 7-33. London: Routledge/Falmer.

Rooth, Dan-Olof. 2001. “Adopted children in the labour market -
Discrimination or unobserved characteristics”. International Migration
40 (1): 71-98.

Schiratzki, Johanna. 2002. Barnrattens grunder. Lund: Studentlitteratur.
SOU 2001: 10. Barn i homosexuella familjer. Stockholm: Fritzes.
SOU 2003: 49. Adoption - till vilket pris?. Stockholm: Fritzes.

Statens namnd for internationella adoptionsfragor. 1997.
Internationella adoptioner. Handbok for socialnamnder. Stockholm:
Statens namnd for internationella adoptionsfragor.

Sverne Arvill, Ebba & Agnetha Svensson. 2003. Adoption. Stockholm:
Norstedts juridik.

Noter:

[1] Siffrorna dr hamtade fran Statistiska centralbyrans
Flergenerationsregister och Statens namnd for internationella
adoptionsfragors arliga statistik. Pa samma satt ar Korea likt en
spegelbild av Sverige det land i varlden som adopterat bort flest barn
for internationell adoption; 155 000 sedan 1953 varav knappt 10 000
hittas i Sverige.

[2] Utifran detta nya barnperspektiv skulle det till exempel for
utlindska adoptivbarns del kunna ga att havda sadana radikala
standpunkter som ratten att fa vara fordldralos och stanna pa
institution och ta hand om varandra i stallet for att behova adopteras
och tvangsforflyttas till ett frimmande land, ratten att fa foretrada sig
sjdlv och bade kunna avgo6ra och upphava en eventuell adoption, och
ratten att fa utveckla sig utifran sina egna forutsattningar efter
adoptionen och slippa tvingas knyta an till adoptivforaldrarna och
assimilera sig i mottagarlandet.

[3] De enda undantagen fran full jamstalldhet skulle i sa fall vara
Riddarhusets sarbehandling av adoptivbarn dar dessa infors i
Adelskalendern med markeringen "adop” och att deras avkomlingar ej
infors overhuvudtaget, samt att en annan bedémning kan goras vid



sexualbrott, det vill sdaga att forbudet mot "sexuellt umgange med
avkomling” inte helt innefattar adoptivbarn.

[4] Se bland annat tv- och radiodokumentdrerna En gang var jag
korean (SVT2 020410), Sveket mot de adopterade (SVT1 020411), Barn
till varje pris (SVT1 020418), Varfor ar jag har? (SR1 020413) och
Utsatta barn (SR1 020420), antologin Hitta hem: Vuxna adopterade
berattar (Ordfront, 2003), och artiklarna "Stoppa rasismen mot
adopterade” (Aftonbladet 030926), "Annorlundaheten tung att bara”
(Goteborgs-Posten 031022), och "Kdnslan av att aldrig passa in”
(Vasterbottens-Kuriren 040909).

[5] For att inte tala om debatten kring och lagstiftningen rérande
konstgjord befruktning och IVF-tekniker for homosexuella som om
mojligt dn mer tydligare genomsyras av vuxnas ratt till barn. Se Ds
2004: 19. Foraldraskap vid assisterad befruktning for homosexuella.
Andra grupper som hakat pa de homosexuellas framgangar och borjat
utgora en allt storre del av de som adopterar internationellt ar psykiskt
och fysiskt handikappade, ensamstaende kvinnor i medelaldern och
par dir mannen i vissa fall varit dnda upp till 65 ar gammal.

[6] En intressant parallell till detta ar Gisela Dahlquist (2000) som
problematiserar och ifragasatter konstgjord befruktning och IVF-férsok
da hon anser att vuxnas ratt till fordldraskap inte kan fa viaga mer an
IVF-barns ratt att fa fodas friska och fa vetskap om sitt ursprung mot
bakgrund av de konstaterade 6verrisker som finns for olika former av
missbildningar och det faktum att de flesta bedémare anser att endast
en minoritet av de barn som tillkommit genom konstgjord befruktning
nagonsin kommer att fa vetskap om sin biologiska bakgrund i
framtiden.

[7] Denna och foljande uppskattade procentsatser ar helt mina egna,
och bygger bade pa kunskaper om min egen och bekanta
utlandsadopterades situation, men ocksa pa mangarig erfarenhet av att
hjalpa adopterade att ta reda pa sitt korrekta fodelsedatum, hitta sina
biologiska foraldrar, och att byta till ratt fodelseort och ta tillbaks
ursprungsnamnet i folkbokforingen.

[8] Samma perspektiv pa namnbyte som djupt krankande for en
manniska har etnologen Charlotte Hagstrom vid Lunds universitet som
for narvarande skriver en bok om namn: Vad ar ett namn? En
kulturvetenskaplig undersdkning av namnets betydelse for personlig
och kulturell identitet. Det ar i sammanhanget vart att notera att i
Sverige byter man normalt inte ens namn pa husdjur, och "exotiska”
djur som islandshdstar och afrikanska och asiatiska elefanter ges



narmast utan undantag namn pa islandska, swabhili, thailandska eller
hindi.

[9] Det ska dock ndmnas att en rorelse mot att aterta ursprungsnamnet
numera ar tydligt skonjbar bland vuxna utlandsadopterade, och dar
adoptivforaldrars en gang i tiden mahanda naiva beslut att ta bort hela
ursprungsnamnet nu i efterhand ofta staller till det rejalt i form av
hoga avgifter och besvarliga provningar.

[10] Faktum ar att Australien nyligen reviderade sin
adoptionslagstiftning och inférde forbud mot att ta bort nagot
ursprungsnamn for utlandsfédda adoptivbarn, utan att for den skull
forbjuda australiensiska fordldrar att lagga till "australiensiska” namn.
Australien anses allmant bland adopterade sjdlva vara det land som
kan uppvisa vastvarldens mest progressiva adoptionslagstiftning vad
géaller varnandet om adoptivbarns rattigheter. Orsaken till detta star att
hitta i landets osedvanligt morka adoptionshistoria med tiotusentals
gatubarn fran Storbritannien som under flera sekel skeppades till
Australien for att befolka den avlagsna kolonin och helt tvingades byta
ursprungsidentitet, och det likaledes traumatiska kulturmord som
tusentals aboriginiska barn som adopterades in i vita australiensiska
familjer utsattes for tills helt nyligen.

[11] Utlandsfodda adoptivbarn har till och med i vissa fall registrerats
som fodda i Sverige!

[12] Nordkorea adopterar med andra ord ej bort sina barn, utan har
tvdartom dnda sedan 1970-talet kritiserat Sydkorea for just detta.

[13] Det ar viktigt att komma ihag att uppemot 65-75% av dagens
adoptivforaldrar tillhor socialgrupp 1, och det gar bara att forestélla sig
fornedringen for en 45-arig professor vid Stockholms universitet eller
for en 51-arig domare vid Hogsta domstolen att i svensk folkbokféring
behova "erkdnna” en kanske 15-arig flicka fran Korea som sitt
adoptivbarns biologiska mor, och som dessutom faktiskt kan ha varit
professors- eller domardotter.

[14] De skarpa uttalandena gjordes i radiodokumentaren Utsatta barn
(SR1 020420).



